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Informationen

‘ Uber diese Ausarbeitung ‘

Daich aus Zeitmangel aus anderen Mitschriften lernte, hab ich meine nie ausgearbeitet, sondern lieber
die Zeit in Prufungsfragen, Priifungsordner,... und die Ausarbeitung von diesen gesteckt. Siehe dazu
meine Ausarbeitung auf der Homepage samt Kurzzusammenfassung ©

Erste VO

Erste VO am Zettel mitgeschrieben.

15.10.2014

Tutoriumstermine:

e Mo 3.11.14: 3C. 18.30-20.00
e Mo 24.11.14: 3C. 18.30-20.00
e Mi3.12.14:3F.18.30-20.00
e 19.1.15:3C. 18.30-20.00

Gibt Moodlekurs

eschichte vom ?Aporei? und einer Schrift von Aristoteles: Komddie und Tragddie die er nicht versthet,
da er nicht weil3, was ein theater ist und in seiner Tradition nicht gibt unddaher auch nicht draufkom-
men kann=> Traditionsbruch. In der Kultur zu leben wo Theater gespielt wird ist etwas anderes als nur
Zu wissen, was Theater ist. Verstecktes unverstandnis.

Heute Ausgang aus der Antike und Unergang zum friihen MA

?Poetius? klassischer Philosoph, las Aristoteles,... nur im original. Gab Kommentare ab, die dann weiter
lebten, aber nict mehr die Originalschriften. Zeit des Niedergangas begann, schon 200 n. Chr. Beviilke-
rungsrickgang, technologischen Errungenschaften der Romer wurden nicht mehr weiterentwickelt,
niedergang der Stadte, vor allem in westeuropa. Dezentralisierung der Macht, Rom verliert immer
mehr einfluss, Trendwende gegen neidergang gab es erst ende der Wanderungen in europa im 8. Jahr-
hundert mit Karolinischen periode. Ubergang gab es immer mehr Kldster, wurdnen icht erst dann er-
funden, aber ab 5 und 6 Jahrhundert spielten z.b. in italien immer mehr iene rolle und auch spatantike
Werke wurden somit transferiert.

?Aquin?: ?-804: Lehrer udn Vertrauter Karl des GrofRen. Art von Unterrichtun der damaligen Zeit weil3
man durch ihn. Rechnen, schreiben, lesen, rhetorik, astromomie, dialektitk. Rhetorik, astronomie wa-
ren an klasischen ideal orientiert=> eindeutiger Wille, im unteriricht an einen klassisch griechischen
Unterricht anzuknipfen. Wilel antikes Bildungsgut wieder anzueignene in einer vallig anderen Kultu-
rellen situation, dem christentum. 7 freien Kiinsten und 7 fachen geschenk des heiligen GEistes. Quel-
len von ihm waren nur mehr solche Autoren wie ?Poetius?, somit nicht mehr die originalschriften! Wo



sucht er die Philosophie, sprich wo steckt die philosophie drinnen? Im Text den der Prof vorlas in den
freien kiinsten. In dieser Verkleidung stecken strukturelle Kontinuitat.

Platon und Aristoteles: geht jetzt aber nicht um das, was bei ihnen wichtig ist, sondern die fir uns jetzt
hier Bdeutung haben.

Platon: Wie kam er dazu den Namen Philosophie zu verwenden und wofiir und wogegen? Er stand mit
anderen Gruppierungen in Konkurenz, hauptkonkurenz waren die "Sophisten". Sie waren grol3e Inte-
lektuelle (z.B. Pythagoras) die damals zu der Zeit nicht mehr Sophisten genannt werden wollten. Zur
Zeit davor waren Sophisten ein universalgebildeter, oft auf einem spezialgebiet spezialisierter Gelehr-
ter z.b. Erziehung, Denker, "Vordenker",... In der Zeit Platon begann aber Wortwandel und wurde mehr
zum "Argumentationskinstler" und ein wenig negativ behaftet. Aus diesem Grund wollten sie nicth
mehr so genannt werden. Name "Philosoph" war alternative, aber nicht die einzige! Gab auch andere
moglichkeiten sich einen namen zu geben z.B. Rhetoriker und Dialektiker. Name wurde von Gruppen
gegeben, die auf selben Gebiet arbeiten und gin oft nicht um Inhalt sondenr darum, ob jemand andere
schon den Namne hat und man dann in Streit kommt (z.b. heutzutage "Bio" und was dann "Bio" wirk-
lich ist und zertifizieren 16asst, damals auch, wer "Philosoph" ist und wie man es benennt). Platon setze
auch einen Inahlt beziiglich Philosophie, Wahrheit und dadurch sich abzuheben z.b. sophisten ging es
um erfolg, iberzeugen,... ist auch fir uns itneressant udn wichtig, aber erst in zweiter linie. Auch an-
dere faktoren spielen in den erfol Platos eien rolle und dass er sich durchsetzen konnte: griindete saf3-
hafte schule, die an ort begunden war, akademie, wo alle zusammenkommen konnten, auch ncach
seinem tod und Als ort fiir die kontinuitat gestanden ist, was egenteil zu sophisten ist, da die Zentrum
in athen atten aber reisende waren und die schiiler nicht zusammenzogen, sodnern im mittelmeer
raum herumreisten und immer wo anders lehrten. Rhetorik bei Platon gut belegt, Dialektik auch wenig
negativ behaftet. Er grenzte sich von der Rhetorik ab, da man dort trickst, warend bei Philo es um
warhheit geht, nur das kunst ist, aber Verhaltnis zur Rhetorik war auch manchmal so, dass der Rhetorik
auch gut ansah, aber mit einschrnkungen udn vorraussetzungen. In Platons zeit kam Religion noch
dazu. Hetue gehen wir anders um, da wir das urspiingliche setting oft nicht sehen sondenr gewisse
texte von Platon heranziehen udn z.b. mit aktuelleren Philosophen vergleichen. Was hat es mit der
Wahrheit bei Platon auf sich? Was ist die Sache, vo nder gerade die Sache ist und im streit steht z.b.
qualitat der Schuhsohle, Gerichtliche entscheidung, was goétter sind,... und festzuhalte, was das was
man darliber redet, wirklich ist. Negative Feststellung von Platon;: Die realititdt der Wahrnehmung legt
nahe, dass wirklich wahrheaftseiende jenseits der wahrnehmung zu fixieren ist=> z.b. was wir griin
sehen, kann einer als blau sehen. Beispiel Liftzug, dem man nicht splrt, warm spurt, kalt spirt und
dan nauch weg ist=> Wahrnehmung kann sich andenr, ist verschieden, aber auch die wahrngenom-
mene Gegenstande z.b. Butter kénnen sich andern und dann nur mehr fettfleck nah einer zeit sein,
wenn sie zergangen ist. Was wir mit sinnen nicht wahrnehmen kénnen, spielt wahrnehmugn keien
rolle udn dadruch haben wir eher chance wahrheit zu finden und sind auch alle in der gleichen situa-
tion. Wenn wir unabhangigkeit schaffen, hatten wir chance etwas zu finden, was fiir usn alle gleich ist.
Wie beziehen wir unsgemeinsam aber auf etwas, was wir nicht den anderne zeigen kénnen? Kénnen
wir dann nicht noch weniger z ueiner einigung kommen, denn wie sollen wir meien "Phantasie" und
deine vergleichen, kdnne nicht in die kdpfe von anderen hineinschauen. Platon findet Losung bzw
glaubt es gefunden zu haben: mus ujnabhéngig von wahrnehmung sein und msus usn allen auf gleicher
weiBe zuganglich sein: feste, ahltbare Strukturen in der Rede/ Diskurs. An der Rede haben wir gemein-
sam teil, wenn wir gemeinsam reden, haben wir etwas gemeinsames. Wenn wir reden udn etwas wird
gesagt, dann versteht jemand es so un der anere so=> haben das selbe problem wieder! In der Rede



gibt es aber wiederholbare, wiederkehrende Struktruen, die wirklic hgleic hsein, die der Argumenta-
tion! Wenn A dann B, und auBerdem A akzeptiert, wird man immer auch B akzeptieren. Wenn es reg-
net ist die Stralle nass und es regnet, dann die StraBe nass ist, wenn man einem regen zeichnet=>
unabhangig vom inhalt wird so etwas wie eine absolute unantastbare verbindlichkeit hergestellt. Dia-
lektik hat bei ihm noch positven Gehalt, da er das Dialektik nennt. Sind aer nur verfahren, kénnen
nichtim allgemeien sagen, dass es eine inhaltliche einsicht gibt die aus den verfahren hervorgehen und
konen keie utnerschied machen, ob etwas trivial ist oder eien bedeutung fiir uns hat=> zusatzlihe stra-
tegie, dass arguemntiert wird, andersetis namensgebung, und welche unabhangigen gegenstande gibt
es, die man auf die art udn weise ansrepchen kann?=> nennt er dann IDEE. Unabhangige existenz.
Beispiel: was ist das Gute und was heilRt gut? Gibt dann diskussionen mit sokrates z.b. was guten schuh
ausmacht, gute schularbeit ausmacht,.. udn wo die gmeeinsamkeit zwischen schuh und schularbeit ist
oder guten mittagessen. Aretien mit den dialektischen methoden udn am schluss kommt heraus, dass
es am schluss auch etwas gibt, was aber jenseits aller wahrnehmbarkeit liegt, und dann diskursiven
einigung ist=> Idee. Umsetzung einer diskursiven struktur in etwas jenseits existrierenden udn ad es
der wahrnhemung nicht augesetzt ist, bleibt es auch so wie es ist und verandert sich nicht. Platon wil
Istrategien aufzeigen, wie man einen diskurs udn wo warhheit gegenwerti wird und das unterscheiden
kann von eienr rede, wo es nur um erfolg geht=>wahre rede v.s. "Trickser". Sidn nicht wahrnehmbare
dinge, sodnenr leigen im jenseits und von denen man unter umstanden eien art von nichtsinnlicher
anschuung aben kann=> Idee des guten z.b. wo einem etwas geistig present wird.

Bei Platon gibt es 2 arten von kausalitat: der art von kausalitdt, was mit einem ding passiert verant-
wortlich ist, was mit einem anderen ding passiert (z.. Schwerkraft, die auf uch und Kreide wirkt). Oder
Herd, wo durch flamme milch warm wird. Davon msus utnerschieden werden, von der, wo etwas ge-
schaffen wird, moglicherweise alles. Scaffugn der welt als ganzes ist eine sache und idee, mit der er oft
herumtut und sich z.b. Giberlegt, ob es instanz oder agentur gibt, ?Demurgen?, der ein "Weltsystem"
gebastelt udngeschaffen hat. Schépfung spielt fiir ihn aber keine rolle

Frage eienr studentin, da plato oft nicht ergebniss hat: Es geht um Profil und eindeutigkeit der Lehre,
die Ubermittelt wird. Gab damals kultur des streitgesprachs. Oft kann schrift auch nicht allse wieder-
geben, Plato war da auch sher kritisch, andersets wurde er dann daruch bekannt, DAS etwas aufge-
schrieben wurde, was bei sokrates nicht der fall ist=> SPannungen, die es gibt :)

Reden kénnen ist entscheidend und z.b. wichtiger als sehen zu kénnen, da man i nder sphare der of-
fenheit mit anderen ist, man aber trotzdem gemeinsamkeiten herstellen kann (intellektuell) und geis-
teirger natur, die haltbar sind. Man hat und verfiigt Gber logos.

Aristoteles:An den Diskursivne Strukturen war fir ihn nicht interessant , ob es wahrheit ist oder trick-
serei, sondenr, wie wir von dem eine nz.b. plausiblen tibergehen zu einem sicheren udn beriindeten
wissen Uber eine sache. Ist mehr vertikal orientiert, annahme vs das was ewig ist und man wirklche
aussagen machen kann: nicht auseinandertrennugn interessant sodnenr wie man bei einzelnen schrit-
ten von vermutungen Uber sache Gbergehen kann pber sicheres wissen in einer sache. Wie Prozess
gestallten, vom "es hat den anschein dass" zu "es ist so und so". Manches kann natiirlich auch immer
unklar sein. Was ist falsche und was wahre theorie interesiert ihn nicht, sodnenr was an einer falschen
theorie auch wahr sein kann. Arguemtniert udn denkt nach, in dem er nicht durch strutkturellen maf3-
nahem nsagt, dass man sich damti nich tbeschaftigen sollte (z.B. "alles ist eins", was blodsinn ist), sich
aber trotzdem damit auseinandersetzt, welche motive hinter der aussage stecken und ob, wenn ma
nschrittweise vorgeht, nicht doch etwas wahres in dem gebeit liegt=> nicht gleich ablehenne, wenn



etwas "verdachtig" ist sodnenr auseiandner setzen, was andere menschen scon zu etwas gesagt haben,
auch wenn es falsch ist, denn vielleicht gibt es auch einen richtigen grund, wo am weg der arguemnta-
tion sich jemand geirrt hat und somit doch warh sein kann. Was ist am Ding veranderlich und was muss
gleich bleiebn, damit wir noch immer wissen, dass es das selbe ding ist => Eigenschaft des dings und
des Ding selbst. Versuchte mehr systmeatische differenzierungen zu schafen, verscheiden arten liber
ein ding zu sagen, auch abhéngigkeiten zu sehen zwischen dingen. Begriffe bilden. Thermologie wie
Ursache, Form, Erscheinung,.. entstand. Auffassung von ihm, was wissensachft ist: daseien wissen-
scahft organisierter, begriindetes udn allgemeines wissen liber eien ngegenstandsbereich ist=> groRer
Korper von wissen liber gewissen gegenstandsbereich ,dei qualitat aufweist, organisiert zu sein, be-
grindet zu sein, und allgemein ist, also nicht nur bloBe Sammlung ist. ei Platon gibt es auch etwas
dhnlihes wie Wissenschaf und Vorstellung davon, dort aber Kusnt, die intellektuell druchdrungen ist,
beispiel Kochkunst vs. Rhetorikkunst. Koch: viele kénnen es, aber kdnnen nicht genau beschreiben,
was sie machen und es weiter zu geben, sodnenr wissne und fahigkeiten nur weiter geben, die ads
talent haben durch nachahmung zu lernen.Heutzutae unterscheid koch vs. Erndhrungswissenscahftler.
Wissenscahft ist eine fahigkeit, die jemand hat, die auch viele haben kénnen ,wie art der wissenscahft
aber existiert, ist bei aristoteles auch existrieren auch vom Subjekt, das darliber verfiigt, in Form eines
Korpus von Sprache z.b. Buch! Platon sieht Wissensachft in Form von Wissenscahftlern udn wen nes
die nicht mehr gibt, gibt es keien wissensachft mehr=> wenn es neiamdn mehr kann und sind weg, ist
es weg=> bei aristoteles hingegn macht wissenscahft auch unabhdngig vom trager existieren, i nform
von sprache, ist also abstrakterer begriff von sprache. Sprachkdorper von kenntnissen, wo es aus bezie-
hungen (Begriindungsbeziehungen) bestehen. Wissenscahft als Sprache ist bei ihm entscheidende:
kunst, individuelel Konpetenz, aber auch sprachliches gebildet. Was sind die Grundeinheiten?=> Satze.
Sprachkorper besteht aus satzen und wenn ei ngewisser satz genommen wird aus dem kdrper z.b. "das
und das ist so und so" und jemand fragt, warum das so ist, sagt der wissenschaftler eine nanderen satz
"weil" und dann GRUND. und dann komtm wieder warum das so und so ist und dann wieder GRUND.
=> signifikante Bewegung im korper, indem fragen aufgeworfen werden und man sich vorarbeitet, bis
man nicht mehr weiter kommt=> Begriindugnsbewegungen und daraus besteht die Ordnung.

Aristoteles Philosophie wurde bereits in der Antike kritisiert. War immer, was in vielen einzelheiten
bestritten wurde und man friih begann dinge festzustellen, die falsch sind oder nicht haltbar sind. Gro-
Res GEsamtgebaude, das er schuf, gab es aber lange zeit keien alternative (als gesamtgeb&ude), sodass
ein charakteristischer stil der auseianndersetzung entstand und man oft zusatzliches zu ihm dazu-
schrieb oder gab=> in vielen Bereichen dauerte es lange, bis es zum Gesamtkorpus Aristoteles und
seiner anpassungen durch die zeit und anderen menschen eien alternative gab, da sie oft eben extra
behandelt wurden und man keien neue thermologie entwickelte. Aristtoeles hinterlies eien zentrale
Stellung, was man logik nennen kann an der Kreuzung Philo, Wissenscahft und Rhetorik, wo auc Pla-
tons interessen waren. Dort erfand er einigendes Zentrum als Dispziplien, "Logik", die er erfunden hat.
"logik" gab es schon davor, wissenscahltiche logik udn als disziplien wurde aber durch ihn erfunden
und spielte auch zentrale rolle.

Spatere Traditionen: Im Unterscheid zu Aristoteles Erkenntnistheoretische Fragen die aufkommen,
Fragen des Erkennens gewinnen an Bedeutung, Sodnerstellung der warnehmung im Erkennen,

Neuplatonismus: Erbe Platons wird aufgenommen, vor allem 3 Jhd. n chr. Gedanke der Schépfung und
schaffen von allem aus einer ursache ist neu. Alles was ist, nicht nur wahrnehmbares, sodnenr auch
des nicht wahrnehmbares (Zahlen, Sprache), geht aus einer Sache hervor=> das eine. Heilige Augusti-
nus war einer von ihnen (4 und 5 Jhd). Hatte urspolinlich ausbildung in rhetorik (80er jahren des 4. jhd)



und war mit philo vertraut, aber nur durch lehren des ?Zizero? und erst spat mit neuplatonischen in-
halten in kontakt gekommen=> verlanlasste sich dann, sich slesbt als "Philosoph" zu bezeichnen, wah-
rend er sic hselbst vorher als Rhetoriker sah.

Aritoeische Philo zog auch in Neuplatonisce ein. ?Beflirius? schrieb einleitung zu einer schrift Aristote-
les schrieb, wurde dann wichtig fiir ihn im laufe der zeit. Wurde oft nict mehr streng getrennt, gab
tradition wo auch gedankengut der genger mittransportiert wurde.

7 freien Kiinsten: wichtig zu sehen, dass begriff und sytematisierung, also aufzahlung der begriffe, erst
5 jhd vor christus stattfindet. Gab i nder kalsischen antike schon, namen aber erst spéater. Kalsseische
aufzdhlung in 2 gruppen, 3er und 4rer: trivium (Gramamtik, rhetorik, logik/ Dialektik) und quatrium
(Geometrie, Arithmetik, Musik, Astronomie).

22.10.2014

Weiderholung

Zusammehang Philosophie und Dialektik. Von der Antike bis heute Konkurenzkampfe, "Gebietsanspri-
che" zwischen Philo und Dialektik. Aristoteles und Pragugn was Wissensachft ist und Erfinder der Wis-
sensachft Logik. Ist nicht nur Philosoph sondenr wichtiger Erfinder, auch der Biologie. Neoplatinismus:
Abgrenzugn verschiedneer philo Scuhlen, vor allem i nder Spatantike, aber heit nicht, dass die Schulen
inhaltlich vollig abgegrenzt waren. Transformationsschienen. Freien Kiinste: Kultureller Zusammen-
bruch wurde durch Kloster Gberbriickt. Rolle von ?Castodorius? der Kloster griindete und dort Biicher
und Schriften sammelte=> wichtige Figur an der man sehen kann ,wie das spatantike Gedanekngut in
die schristliche Tradition eignespeifSt wurde. Sah viel Ausbildung fiir Ménche vor, stoRt man dabei auch
wieder auf die 7 freien Kiinste. Sind das Mittlere Stadation gewesen zwischen elementaren Fahigkeiten
wie schreiben, lesen, ... und Ausbildung zum Ménch/ Priester. Wer mit der heiligen Schrift verstehen
will, muss das und jenes kénnen.

Was sind die Kiinste eigentlich? Arithmetik und Goemetrie tauchen hier auf, aber nicht bie Aufzahlun-
gen der Wissensachft! Fast bis ins 16/17 Jhdt ist es Streitpunkt, ob "geometrie" wirklich eine Wissen-
sachft ist=> geht um den Unterscheid Geometrie und Physik bei dem Streit, werden wir spater noc
hthematisieren in der VO :)

Umgekehrt lassen sich alle Wissensachften auch als Kiinste sehen, was bei Platon vor allem hervorge-
hoben wurde! Hochentwcikelte, hochstentwickelte Fahigkeiten on individuellen Menschen, die eetws
gelernt und perfektioniert haben und das auch noch weiter geben kdnnen. Wissensachften sind also
auch Kinste. Physik z.b., aber auch Medizin, sind richtige Wissensachften, wird unterteilt in Wissen-
sachften und freien kiinsten.Andere Kiinste gibt es auch noch, die in den Gruppen (bisherige Aufzah-
lungen) nicht auftauchen oder nei auftauchen z.b. Architektur, ist aber nicht in die spatantike Eintei-
lung aufgetaucht, auch wenn es eigentlich eine freie kusnt sein sollte. Auch Malerei Bei Galilei taucht
es auf, fallt spater dann aber wieder raus. Adnere Kiisnte werden als Kiinste anerkannt, wie Dichtkunst,
wurde auch i nder Antiek aufgefiihrt, kommt aber in keiner Gruppe vor und wird oft als Tei Ider Retorik
betrachted, ist aber nichht nur teil davon! Ist was ganz anderes als unsere moderne auffassung, da
kunst zu den schonen kiinsten gehort z.b. musik...Arithmetik und Geometrie gehort heute nicht mehr
zu den Kinsten. Interessant ist nicht nur, ob es auch anere Kiinstee gibt, sondenr auch andere Stan-
dardisierungen ("Aufzahlungsgruppen"). z.B. Mechanische Kiinste (Theater, Medizin, Navigieren, ?A-
mitura (Kriegskunst und Architektur, Handwerkliche Kiinste die man heute als Ingeneurswissen be-



zeichnen wiirde)). Mechanik war damals also keine Wissensachft, ist heute anders und gab verschie-
bung in der neuzeit, sodass MEchanik zu einer wissensachft wurde, dass inernhalb von einer kurzen
zeit und z.b. bei newton dann auch DIE wissensachft wurde, zum tei Ider physik dort. Interessanter Fall
bei den mechanischen kiinstne ist die medizin, da man hier beachten muss, dass medizin auch eine
wissensachft ist, sehr wohl aber auch eien mechanische kunst ist! SInd aber 2 verscheiden sachen,
medizin die wissensachft ist ist anders als jene als mechanische! Beschéftgit sich mit verschiedenne
sachen z.b. Knochen vs. Psychosomatik. Beinbruch heilen was anderes als Kérpersafte zu verstehen.
Gibt aber auch Grenziiberschreitungen, wenn auch damals recht wenige. Wie kann man de einzelnen
Gruppen Institutionen zuordnen?=> wichtig zu verstehen, in welchem institutionellen Rahmen die
Kiinste fallen udn betrieben werden.

Was bedeutet "frei" in freien kiinsten: jene Fahigkeiten oder Kiinstne, bei denen es sich fiir einen freien
und unabhdngigen mann lohnt, sich damit auseiandner zu setzen und Zeit zu verbringen. Freier mann
braucht nicht arbeiten, braucht sich nicht um Sklaven, Essen, Kidner, Bankkonto kiimmern sondern
kann amchen was er will. Was soll er machen, wen ner machen kann was er will? Gibt da ntheorien
dazu, was "sinnvoll" ist seien intelligenz, Zeit, Kraft, nerven,.. zu investieren. Nicht sinnvoll nachzu-
schauen, wo die Freunde "saufen" gehen nd mitzumachen oder freiheit aufzugeben, nur um inden
Krieg zu ziehen und z.b. Leben nur der Kriegsfiihrung unterzuordnen. Wer, der unabhangig bleiben will
udn das beste aus sich machen will, was sol ler machen und lernen?=> die freien Kiinsten! Héchstgrad
von erfillung und befriedigung sol lerreicht werden, indirekt auch, was verdienter ruhm ist und dafir
zu leben z.b. eishockespieler, der vielleicht kurz bekannt ist und leistung erzielt, aber dann nicht lange
sport ausiiben kann druch bandscheibenprobleme und auc hschnell in vergessenheit gegrat im gegen-
satz zu jemanden, der sich mit geometrie auseiandner setz und dessen errungenscahften mochlgicher-
weise (iber tasuende jahre hinweg weiter lebt. Im MA fangt es an, dass sich die institutionen, wo die
wissensachften existrieren, die Uniersitaten profilieren, aber nicht nur, in Konkurent dazu auch spater
nationale wissensachftliche gesellscahften z.b.in GB Royal Society.

Wo existiert Wissensachft, in der Uni? WO die freien wissensachftne, in den freien mannern. wo exis-
tieren die handwerklichen kiinstne? Teilweise Schulen, menschen, Zumpftsysteme und in Frilhneuzeit
in Akademien, die damals entstanden (scéhne kiinste aber auch handwerkliche kiinste) und im aus-
tausch mit unis (z.b. leonardo davinci, der wichtig dafliir wurde, dass man fahigkeiten wie malerei,
kriegskunst,.. einen fast wissensachftlichn status bekam, da lehrplan geschaffen wurdeu nd nicht nur
einfach weiter gegeben wurde von mann zu mann)=> Weitergabe von inhalt war wichtig.

?Lupian i nder antike=?: jeder der ei gehirn hat und sehen kann ,bewundert die Bildhauer, aber kein
freier mann mdchte das machen, da man steine klopfen muss, deswegen solle ndas andere machen.
Ahnlich wie malerei, wo man kérperlich titige werden muss, oder bildhauer schwitzt, das will der freie
mann nicht machen :D

Logik war immer wichtig, die groRen Schulen waren aer nicht so leicht verdaulich im chrsitlichen welt-
bild und dari nzu intergrieren. aher spielt auch der Text von ?Pipyrius?

Einleitung: Sache der Einteilung, gehort bei ihm in die Logik. Was ist Logik? Logik beschaftigt sich mit
den gililtien SChlissen und was ein gililtiger schluss ist. Logik ist wissenscahft und versucht aus allge-
meinen prinzipien zu erkldren, was ein allgemeienr schluss ist und zwar so, dass aus den prinzipien sich
von jedem vorgelegten stiick sprache zeigen lass, ob es giiltiger schluss ist und zweitens, ? herleiten
kann? .



Feststellung was die Wissensachft zu machen hat, Bereich ist etwas aneres, als diese dann zu erreichen.

Aristoteles: glltiger Schluss bie Aristoteles (?synogemos?): Stiickerl sprache, vo nder art, das wenn ei
ngewisser teil vo nder sprache akzeptiert ist, ein davo nverscheidner teil, auch akzeptiert werden
muss=> gliltiger schluss fallt zusammen mit notwendiger folge in der sprache. => zerlegst du etwas in
2 Teile, und akzeptierst den ersten teil, muss man den zweiten Teil auch akzeptieren. Es geht um Folge!
Also kann man nicht sagen, dass heute die sonne scheint und mit 2+2 = 4 als Folge zusammen zu brin-
gen. Beispielsatz 1 "Ich bin gluck und schon" und zweiter sactz " ich bin klug". Gibt auch viele mog-
Icihektei nauRerhalb der sprache jemanden zu lberzeugne z.b. jemanden etwas zu trinken geben,
Angst machen, Drohungen, Sachen versprechen, unter Druck setzen,....

Logik: Wie schauen sprachliche Gebilde aus, die diese Bedinungen erfiillen? Ein einziges herzunehmen
ist keine kunst. Wie kann theorie aussehen? Theorien stehen oft im konkureznkampf, was macht bes-
sere im gegensatz zur schlechteren theorie aus? Was sit falsche theorie?=> Falscher schluss bei Logik,
dier nict stimmt. Jemand legt also theorie vor und unterscheiden sich dann dadurch, wie viele der
Kanditateten man formal dann erlaubt. Logik ist nicht "ewige Struktur des Denkens" sondern in
etnwciklung, gibt neure und bessere theorien. Eien der wichtigsten Theorien bis heute ist theorie des
artistoteles=> ?Sylogistik ? => schlechtes beispiel, dass alle menschen sterblich sind und Sokrates men-
sche ist udn dadruch sterblich ist. Besser: Alle menschen sind streblich, alle wieder sind menschen,
deswegen sind alle wiener sterblich.

Grudnidee von Aristoteles war, dass wen nwir das groBe Stiick sprache haben, esi n 2 teile gespalten
wird, wenn man tzeil 1akzeptiert uach teil 2 akzeptiert wird. Sprache muss unabaging davon, in Satze
zerlegbar sein und kann nicht nur ein satz sein. Ei nsatz alleien ist kein giltiger schluss. Muss mindes-
tens aus 2 Teilen bestehen. Teil den man akzeptiert, Teil 1, soltle aus 2 Pramissen bestehen (1.1. und
1.2) und 2ter Teil ist konklusion. Ist heute auch so, damals war jedoch anders, adss die einzleen Satze
von einer bestimmten, sehr rerstiktiven Art sein miissen: von der Art, dass etwas liber etwas ausgesagt
wird. Satz (1.1.,1.2,2) selber muss seierseits in 2 Teiel geteilt werden kénnen, in eien nTEil der das ist,
Uber das gesagt wird und teil 2, was dann darliber etwas sagt, also Subjekt und Pradikat (wird ausge-
sagt UBER Subjekt=> P (iber S .z.b Aristoteles ist ein Mensch), dass liber das Subjekt etwas aussagt!
Gibt 2 Teile immer und Asymetrier und muss imemr klar sein, was liber ads andere gesagt wird und
was das andere ist=> Rollen miissen klar sein. UBER gibt 4 spezielel Modi: kommt allen zu, keinen zu,
einem zu, kommt eiem nicht zu. LAssen sich Gruppen bilden, dass man 1.1. und 1.2 zustimmt und dann
auch 2 zustimmen muss.

Paraphrasierung muss geleistet werden, um die theorie zum laufen zu bringen: z.b. schwer eien aus-
sage von etwas zu vielem anderen zu machen z.b. Relationen, ist macbar aber viel aufwand und ist
eine Greze=> wurde dann immer mehr ergadnzt udn ausgebaut die theorie. Erst 19 Jhdt gab es dann
bessere Theorien.

Theorie von Aristtoeles in Konkurenz zu anderen Theorien. Was uns jetzt dan nbeshaftigt ist nur ein
nebenapsekt davon.

Es gibt eien schrift des aristoteles, die beschaftigt sich mit den Formen im Ganzen. ?Analytika Priora?
Zweite Schfit beschéftigt sich damit, was ein satz ist ? PErimeriddas, UBer die Auslegung?=> geht un-
terscheidugn on grammatik und speziellen Satz wie wir ihn zuvor behandelten, Frage und BEfehlssatze
kommen nicht in frage, sondner Behauptungssatze aeber gibt viele die nicht in fRage kommen, z.b
"wenn... dann" Satze. Dritter Schfit Giber Pradikate und Subjkte (Beispiel Wiener) sind traditionell nicht



inhalte sondern durch das Schema Pa$S oder PiS=> P wird Uber alle S ausgesagt. Anderes beispiel. kei-
nem P kommt das S z uz.b. kein mensche ist eien Milchschokolade.=> Thermenie und Art und Weise,
wie etwas Uber etwas ausgesagt wird (?Kopola?)=> KAtegorienschrift bei Aristoteles, was man Utber
die Therminie sagen kan (wenn man sie auRerhalb des satzformates betrachtet). Problem beim Bei-
spiel mit strebrlichen Sokrates, da er Individum ist, fassbarer mensche, name ist, wahrend Wiener all-
gemeinausdruck ist, ncith greifbar ist und es renzfille gibt, was darunter fallt z.b. was ein wiener ist,
wer darunter fallt,...=> deswegen ist glaube ich auch Wiener besser als Sokrates. Philosophisches prob-
lem zu erklaren, was ein mensch ist.

Aristotelse beshcaftigt sich vor allem mit der Ordnung mit der steigenden Allgemeinheit. Kategorien
sind allgemeinste Begriffe. Warum interessier ihn genau das? Weil das entscheidene ist dafiir, wie die
?Synangismen? funktioniert z.b. alle Wiener sind sterblich=> funktioneirt, wei les zwischen den termi-
nie wiener, mensch, sterblich eine steigende allgemeinheit gibt. Aristtoeles gibt liste mit 10 nebenbei-
nander (damals) allgemeisnte Beggriffe, also Kategorien (in der Kategorienschfit), und das erste was
man wissen will ist, ob man es aufzahlen kann und wie sie heilen: Substanz, Quantit, Qualitat, Bezie-
hung, Lage, Haben, Wirken, Leiden,... ? Kam nicht ganz mit ? Aufzahlungen kann amn auf sehr ver-
scheiden arten verstehen, was damti intendiert wird, ist aber nicht eindeutig und auch damals fir aris-
toteles auch nicht!

Deutungsweisen: grammatischer zugang: jede wort das uns unterkommt temporales, lokaladverb,
substanzwort (wie mensch), mengenwort, beziehugnswort, umstandswort (hier, weit weg), mengen-
wort,.. ... ist udn eigentscahft ist, die etwas zukommt z.b. griin, schwer, dick, diinn. ODER ontologisch
verstehen: alles wovon wir reden kdnnen ist etnweder ein substantielels eigenes ding, qualitat, quan-
tito, ort, beziehung, Leiden, Wirken,.... z.b. was ist das Kochen? Kann ma nstreiten aber utnerbringen,
ist handlung/ aktivitat (das kochen selbst). Aber grammatiker konnte wiederum es anders sehen. A-
nere sichweise ware auch, dass alles was selbstsatndiges ding ist, bestimmt werden kann, nach be-
stimtmen eigenscahften ,beziehungen, grolRe, danach ob es leidet,... kann bestimmt werden. In su-
mem 3 verschiedene Deutungen.

WA ist wirklich interessant? 'Untescheid zwischen 2ten und 3ten deutung, da wir in der 3ten die ge-
samte liste der kategorien hernehmen und aus ihr herausstellen, was in ihr an erster stelel ist, die
substanz, das eigenstandige ding! Kategorienliste als ganze als Bestimmung der ersten KAtegorie=>
Kategorienfragen verwindet sich vo nanfang an mit der sonderstellung der substand. Gibt verscheiden
deutungen udn auffassungen bei aristtoeles, was man utner substanz verstehen soll. In der Kategori-
enschrieft gibt es zwei utnerscheidungen (Facetten) im Substanz begriff: ersten (imanenten, starksten
sinn: individuelle, einzelne Ding=> geminzt auf die dritte interpretation, individuelles ding, dass letzt-
lich das zugrundelegende ist, liber das etwas ausgesagt wird z.b. Sokrates, meien Katze Munki,.... Gber
die alles andere ausgesagt wird und eigenschaft, letzte zugrundeliegendes) udn zweiten substanz
(kann auch an erster stelle der kategorienliste sthene. Generische sustanzen wie mensch (zweite deu-
tung). Bestimtem Art von Sache und welcher Art?=> z.b. Kraftfahrzeugen, menschen, tieren, Kunst-
werke,... Mensch ist kein einzelnes Ding wie der einzelne Mensch, sondenr ist ein Unterschied!)=> wird
spater aufgegeb nder unterscheid inst spateren fassungen bei aristotels, redete dann nur mehr vo nder
zweitn substanz. Ltztlich muss alles von einzelenn dignen ausgesagt werden, kategorien beschaftigen
sich abermit der allgemeinheit.

Wichti ist, dass die 10 sich nicht reduzieren lassen, aber etwas dariiber sehr wohl noch geben kan nz.b.
das sein, existenz, eins sein,... sidn besitmmungen, die nicht hachste allgemeinheiten sind. Kategorien



geht um verscheidenes, kann man verschieden deuten. Bei Deutung 3 muss ein selbststandiges ding
zu etwas allgemeinen stehen, in beizheung stehen, eigenscahften haben, wahrend bei der zweiten
deutung man die einzelen kategorien von oben nach unten druchrennen kann.

Jetzt endlich Einleitung des ?Pyfurios?. ist immer beim Aristoteles in der Schrift ? Kategorienschrift?
enthalten udn schrieb 600 Jahre spater nach Aristoteles die Einlieuntg. Behalndelt nicht das Problem
der Kategorien, oder das was wir heute machten mit Satzen, Pramissen,... sondenr schreibt tGber In-
halte der Satze, da bei Aristotelessiener meinugn nach bei den Kategorien um die Inhalte geht. Ver-
schiedene Arten und WEisen, wie die inahtle ausgesagt werden kdénnen, aber nicht im sinen von keine,
alle,...(bei P Gber S) sondner wie Art und weise und deren verschiedenheit=> nennt er ?transzentalien?
bzw. bei ihm ?Pradikantinien?. Beispiel X ist ... und "ist" kann verscheidene bedeutungen haben. Ver-
gleichen 2 schlisse, erster schluss "Sokrates ist mensche", zweite Pramisse" menschen sidn lebewe-
sen"; konklusion" Sokrates ist ein lebewesen". "Sokarets ist weill", "weild ist eine Farbe" => "Sokrates
ist eine Farbe". Frage ist, wi wir dazu kamen, von einem ist auf einem hat zu schrlieBen. Warum erge-
ben sich zuvor utnerscheide? Soraktes hat weil}, oder hat die Eigenscahft weil} zu sein, kdnnte man
von anfang an sagen, unterscheid bleibt aber bestehen=> haben unterschie im haben und sein bei der
Farbe weild.

?Pyfurios?: wird abgedruckt, weil er viel deutlicher ist, erganzt,... will aber nicht zu den philosophischen
fragen z.b. ob etwas wirklich ist, karperlich ist,... und er abstand davon nimmt, da die untersuchung zu
tief gehen wiirde.

?Poetius? bezieht sich dann auf ?Pyfurios? und ist fiir das MA dann sehr wichtig. Will dan ngenau pber
die philosophischen Fragen reden!

12.11.2014

111 2 VOS VERPASST UND ERSTEN 10 Minuten vom 3ten nicht ganz !!!
Unere Rede selbst liefertuns Gegensatzlichkeit aus, gibt 2 Reaktionen:

1) Bleibt im theoretischen, intellektuellen kreatien, Schachzug zu sagen,dass GEgensatzlichkeiten wie
Warm und Kalt und kann in Gott nicht sien, was aber sein kann, ist Superqualitat, der er UBER st z.b.
Uberweise,... wo es steigerungen gibt, schlieRt eines alles andere auf der Skala aus=> ist einfach tber
allem driber.

2) Disqualifikation der Entwicklung solcher Gegens#tze als solche=> sollen aufhéren und erreichen mit
so einem denken udn gegens#tze nicht, erst recht nicht ,was gott ist.

11 Jahrhundert und ? Lefranc und ?: Ich bin lieber ein Idiot und glaubig als ein Haarstrauber wie du.
Antidialektiker. Jeden intelekktuel erfassten inhalt hat auch zuséatzlich etwas, was man dazu gibt/ "in-
terpretiert". Beispeil Chritus und rotvom letzten mal=> Woran soll man glauben? Nicht inhalt sondner
totalverschiebugn der antwort selbst=?> missen auf stadn stellen, ?wo prinzip nicht nur von theorie
bestimmt wird?. Authoritdt hat verscheidene aspekte, wird oft serh formal gebraucht. Jemand der
Auth. hat, hat Standardwissen z.b. aristoteles=> wenn man das und jenes fragt dann weil} der das bei
den fragen=> der ist nicht nur lokal sondner maRRgeblich und kann man sih an den wenden.=> formal-
gebrauch von authoritat (vor allem dann im spatmittelalter). JEtzt aber auc bestimtme art der zuwen-
dung an atuhoritat, das auch erst gelernt werden muss. In der christlicen Philo hat es sich lange gehal-
ten, bis 17. jhd, was authoritat ist. Wenn in einer religiosnstreiterei der Papst eine positione hatte und



andere gute arguemtne hatte, und papst konnte eien stelle z.b. im N zeigen wo er das belegen konnte,
dann hat der papst gewonnen, egal ob er ein lberzeugendes argument hat und zweitens, wo es tau-
sende stlelen gab, wo das gegenteil stand=> kontne das dann durchsetzen und DAS heiflst authoritat
damals=> aspekt, wo es unabhgangig vom inhalt ist und nicht besser qualifiziert ist, sondner eher po-
litische aspekt was authoritat heildt.

Was ist ein mensch (ausschnitt aus dem Buch, Seite 192 links unten): thema des ? Numelogismus? Was
hat Begriff Apfel mit dem richtigen Apfel zu tun? Er verlagert die Frage von dme Gegensatz zwischen
Begriff und einer individuellen, konrekten sache auf den GEgensatz zwischen Begriff und einer geisti-
gen, abstrakten Sache (Gegenstand). => Wie ist se maglich den utnerscheid begriff und gegenstand
unabanig zu machen => was ist ein abstrakter gegenstand=> kann man eienn abstrakten gegenstand
utnerscheiden ovon art udn weilRe wie er konzipiert wird? wenn wir im geist eien ngegenstand bilden,
der nicht nur im geist existiert wie manchen wir den utnerscheid zwischen ?konzipierstrategie? (Be-
schreibung) und dem gegenstand dem wir haben (den wir denken)? Apfel stellt mehr WErt da, da man
rein beiBen kann, dafiir zahlt, fiir den Begriff Apfel zahlt man nicht :D Heiliger ?Aughustinus? schreib
aber was anderes laut dem Buch, da Vorstellung im geist etwas HOHERES ist (platonistische Auffas-
sung). DAs was eien sache hervorbringt ist immer mehr wert als das hervorgebrachte=> wenn der ge-
genstand selbst auch abstrakt ist, ist die art udn weiRe wie er konzipiert ist "wertvoller" als das was
dann daraus konzipiert wurde. Dadruch, dass wir geist haben, ist differenzierung gegeben. Wenn wir
anlage haben, haben wir dann auch Wissenscahft? Sollen un kénnen wir unterscheid machen von im
geiste konzipierten geenstianden und dem gegenstand selbst?

[Es gibt Gedanken und sidn unabhangige ggegestande in einem eigenen reicht, wo sie existeiren. Er-
fassen von Geestanden ist dann eine anere Sache. Wenn wir einen gegenstand des denkens vom den-
ken unterscheiden wollen, dann machen wir das hauptsachlich i nder kommunikation mit jemanden
anderen=> kdnnen unabhangige existenz zuschreiben,wenn andere in der seleb nart udn weile dar-
Uber reden kdnnen, ohne, dass wir den konrketen gegenstand herzeigen kdnnen/ missen=> ideal gei-
eignete gegenstdande daflir sind mathematische gegenstinde wie zahlen, geometrische gegen-
stande,... wie vollkommener kreis, ... das wesentliche ist gleich z.b. auch buch, dass man von verschei-
denen seiten sieht aber wir trotzdem wissen, dass das buch gemeint ist, welces, wie es aussieht,...]

????Anseln ??? von Canterberry?: Norditalien geboren, 1033-1109. verhéltnis zwischen Glauben und
Rationalismus. Anti-Dialektik . Gottesbeweis fiir existenz gottes, gab ihm keinen namen. der apropri-
sche Gottesbeweis. Kant gab den beweis dann neuen namen, den ontlogischen gottesbeweis. Seite
216 oder eher 217 glaube ich. ADs wir an Gott glauben beruht darauf, dass er uns offenbart hat, auch
umgekehrt, der pefekte Heide/ Ungldubiger, der keinen bezug zur offenbarung hat, und dann gedank-
liche konstuktionen hat und es Gott nennt, ist desween noch nicht glaubig. Sein gottesbeweis von ?
Anseln? ist serh rational und gibt keinen hinweis auf autoritat und nicht geeignet einen sicherheit tber
Gott z ugewinnen oder unglaubigen glaubig zu machen. Ist aber geeignet, unsere Rationalitat zu testen
und Vorziglichkeit der Vernunft die usn Gott gab. Ist andere stufe jetzt, da es nicht groflen giitigen
gott gibt und menschen die nicht an ihn glauben, sondern Vernunft des Denkens selbst gabe gottes ist,
die mit seinem willen funktioniert, wenn man es nicht missbrauchlich verwendet. "Das wortber hinaus
nichts groReres gedacht werden kann". ?Tor? ist ein Heide. Erste Stufe: hauen im hinweis hin udn als-
sen besattigen, dass er gehort hat was wir meinten => hat dann es im verstand un konzipiert. Wir
kénnen etwas im Kopf konzipieren z.b. Gemaldte oder 27 einigen Esstisch, den es noch nicht real gibt,
ist bisher nur in unsrem Kopf. Uber den Verstand hinaus kann nichts groReres sein, nur wenn es den



GEgenstand in Wirklichkeit gibt, dann widerspricht es dem, da es noch etwas gréReres gibt (+ Eigen-
scahft, dass es in der wirklichkeit ist)=> kann nicht stimmen ersteres. Ist eine rein rationale Uberlegung
was wir jetzt machen und keien nbezug auf Authoritat. Wir glauben, dass Gott das wesen ist, (iber ads
hinaus nichts groReres edacht werden kann ,wird nie relativiert in dem beweis. Reden in dem Text
nicht Gber Gott an den er nicht glaubt sondner Wesen, lber das darliber hinaus nichts gréefres ge-
dacht werden kann=> der andere realisiert, dass ads Wesen nicht NUR in seinen Gedanken sein kann,
sodnenr auch real exisiterein muss=> WIR folgern dann daraus und Beweisziel ist erreicht (Gedanken-
expeeriment machten wir), dass Gott existriert=> verbuchen, dass gott uns Verstand gegeben hat und
so grol ist, dass wir einsicht und nicht ndu glaube ngewissen nkénen nin seien notwendige existenz
(Gottes)=> jenseits der streierei vo ngeneeration zuvor, versdhnlich in gewisser weise, und unser ziel
ist erreicht, dass unser verstand uns einsicht gibt vor allem in einseicht des schopfers. es ist keien rede,
dass wir den anderen bekehrt haben! Wir haben ihn ncith bekehrt sodnenr nur erzwungen, dass das
wesen existerit, dass ir gott nennen! Schlagwort "die einsicht ist das ziel des glaubens" ?? udn rigenwas
auf latein glaub fides guenes intelet oder doch fides quorenes intellectum ???? . Nur vom Glauben
kann man zum Verstehen gelangen. Existenz im Geist. Verlangt nach einer Erklarung. Verhaltnis
sprachlicher Ausdruck und Gegenstande (auch abstrakte)

Jetzt Text ???Monologium???: was beudetet das wort NICHTS? Vor allem im zusammenhang mit dem
Dogma mit der schopfung aus dem NICHTS. Vor der Schépfung wr etwas da, das nichts ;) Problem der
Selbstschopfugn gottes, das da mitspielt. Seien REaktion ist, warum haben wir denn den enormen auf-
wand an beweisen gefiihrt, wenn es nur das NICHTS brauchte um alles zu meisnturz zu bringen? Solel
man nicht dem nichts widerstehen und wie geht das? Er steltl klar, adss wir regel ahben miissen fir
den gebrauch des wortes nichts und kein substantiv ist, sondenr auch keien nsinn hat als substantif z
ubetrachten das eien bedeutung hat, mit der wir dann nach eienr sache sucen kdnnen die dan nexisi-
terz, sodnenr andere regel maRgeblich ist, geben tut es nur die sachen die es gibt=> wenn ich sage
NICHTS dann funktioneirt das Wort nichts so, dass wir gegenstand finden kénnen, da es keinen derar-
tigen gegenstand gibt und der Begriff auch ganz anderer natur ist=> NICHTS im sinne von "keine von
denen". Nominalistischer Anklang. Wort, Bedeutung des Wort und Sache auf die man sich durchs Wort
bezieht sind 3 verscheidene "Sachen". Wie Gottes beweise, stellen fest, dass er nicht so ist wie wir und
bedeutung wird dann gesichert. Dann dariber hinaus fragen, ob es das auch gibt (Eierlegendevoll-
milchsau z.b.) . Beim nichts kann eben nicht auf die existenz im geist gebaut werden. das nichts hat
keine quasiexistenz im geist, ist kein objekt im geist, sondenr funktioniert nur so, dass es heiRt "von
keinem eins"=>haben missgllickten salto, versuch sprung zu macen, schaffen ihn nicht und hat keien
bedeutung=> wort, stufe unserer geistigen Aktivitat die das wort im geist knzipiert, dann stufe existiert
das dann auch und gottesbwesie operiert genau an der schwelle von 2 und 3, aber mit dem nichts
kommen wir nicht so weit, da wir von 2 nicht auf 3 kommen. NICHTS hat keinen eigenen inhalt nicht
mal einen widersprichlichen, funktioniert ohne.

Wenn es ein Wort gibt, gibt es immer auc jemanden, der es mal verwendet hat, wort "kreiert" hat und
in die sprache brachte. Wenn es ein wort gibt, dann misstes es auch eien bedeutung dazu geben=>
was ist die Bedeutung dann davon? => oft ist es so, dass es Worter gibt, da es einen unabhangigen
gegenstand gibt, den man dan nso nennt. Bedeutung als Erklarung von Bedeutung=> referenz darauf,
dass wir miteiannder reden bis wir sagen, dass wir etwas verstanden haben. Gibt es unmogliche Ge-
genstande? Was ist ei nviereckiger kreis? Es gibt gewisse zusammenhadnge, wo es man platzhalter
braucht fiir etwas, was falsch udn rei nrational und logisch unméglich ist=> sucht man nach platzhalter
dafiir ud nimm gegenstand, der mit sich selbst nicht identisch ist=> gegenstand kann es nicht geben=>
eigentlich ist es dann wieder kein gegenstand.



Existenz welcher art von gegenstdnde kann mit einem einzigen gegebenen wort verbuden werden o-
der mitgedacht werden? wird hier bei usn angesto’Ben, kommt dann nacstes mal. ?Superdisposionts-
theorie? begin nder ?Stolastischen Philosophie?

?Habilar?: 1079-1142: Frihes 12 Jhdt und das ist fiir uns wichtiger Begriff, da es dynamische Phase ist

3.12.2014

I LETZTE WOCHE NICHT DA GEWESEN GLAUBE ICH !!!

Universalien hat keien selbststandige existenz, worauf man sich aber beziehen kann. Was man denkt
gibt es nicht, aber man denkt etwas. Wie man z uden Unviersalien kommt, ist abstraktion aber wird
gedeutet als etwas, was auf dem Gebrauch der Worter basiert. Sidn nicht bloR Worter die man auf-
schreiben kann sondern tatsachlicher gebrauch, der ihnen bedeutung verleibt. Ist man i neienr
Sprachegemeisnchaft ist man mit dem Gebrauch aufgewachsen und versteht daher was gemeint ist,
in einer fremden Gruppe ist es entscheidend drauf zu kommen, was es bedeutet .

Beziehung sprachlicher ausdruck und ? Menge differenzierungen. ?Subwention ? Beispiel Apfel: ist
Wort aber auch nicht zugleich. Subvention simplex (???) Subventional Personalis (???) Ansatz einer
logischen Quantifizierungssystems.

JETZT DANN NEU: Bis jetzt wurde nur kleiner Teil Aristoteles herangenommen der alles antrieb, jetzt
groRer Teil. Ab 11. Jahdt in Europa 6konomische erholung. Prozess der ungleich ist in den utnerscheid-
lichen Regionen udn auch kirchengeschichtliche Aspekte hat. Macht der Kirche ist noch wesentlicher
Faktor (z.b. Steuer einheben, Projekte,...) aber fir geistesgeschichte sind groRe Bauprojekte, die durhc
kirche durchgefihrt wurden, wichtig, beispeilsweise Vorort von Paris, der bis 1130 Kloster war und
1140 Katedrale begann gebaut zu werden. wichtig als Symbol, wo Kunstgeschichtliche Gothik begann
gestallt anzunehmen. Katehdrale ist nicht nur Krichengebaude, sondner die eines Bischofs, wo auch
viel dazu gehort, was zu einem Bischofssitz dazu gehort: Minimum, Schule, Gastehaus=> Infrastruktur
der an der Stadt ist und Entstehung der Stadt fordert. Katehdrale war Haus des stadtischen Ge-
brauchs.Stadte waren Befestigt, auch gegen ds LAndvolk!

Wissen war im Kloster und wurde dort gesammelt, interpretiert... Anderte sich jetzt durch KAtehdral-
Schule. KéIn hatte z.b. keine Universitat, aber eine Katehdral-Schule. Wichtigster Ort war Katehdrale
von ? Chartre? Bau ? bis 1260. Eigene Philosophieschule, die es dann dort gab. Gab also Kléster und
als Alternative Katehdral-Schulen, wo es unterricht fiir Blirger gab=> andere menschen, die jetzt zur
Bildung zugang haben. Universitdaten entwickelten sich dann auch und alle 3 hatten verschiedee Orten,
wo sie waren, gab aber nicht nur die 3 Strange sondenr auch noch andere, die fiir usn aber nicht wichtig
sind z.b. andre Traditionsstrange flir Medizin, Juristisch (gab auch anknipfungspunkte mit der Kirche),
Wissen fiir Kriegsfiihrung, groRe Komplexe, mit eigener Tradiotionsform.

Entstehung der Universitdten entstammt nicht einer Quelle sondern z.b. selbststéandige Juristenschu-
len die an manchen Orten dazu fihrten. Paris war einer der ersten groRstadten und da entstand die
Universitdten aus einigen Kathdral-Schulen. ?Bologne? grob Mitte 11 Jhdt bzw ende, Wien 1365. Es
gab Unis, die nur aus dem Zusammenschluss von Studierenenden heraus entstanden! Sie wollten et-
was lernen udn scahfften dann die Universitat, ohne Institution beizutreten, die es schon gab. Profes-
soren gehorten am Anfang auch nicht zur Uni dazu, da sie von den Studierenden "gemietet" wurden.
Wichtigste Uni schlechthin war lange Zeit Paris. Bildeten sic nach und nach Institutionen fir Bildung



und war dann nicht mehr in der Hand der Kirche, existrierte aber damals zuglich, also Kloster, Kathed-
ralsculen und Unis. Von den K&stern wurde es als Slindenpool gesehen auf die Uni zu gehen ;)

Paris: damals 4 Fakultaten: ?Artes? (waren recht kosntant von den Inhalten. Wurde als niedrigstes
angesehen. Waren noch hmal unterteilt, aber nicht nach Gebeitne oder Facher, sondenr HHerkunft
der Studierenden), Kirchenrecht, Medizin und Theologie. Gab dann auch recht friih eien Rektor, der
aus den Kiinsten gekommen ist. Kann die einzlenen Gebeite druchlaufen, abhdangg auch vom Alter,
spruch zuerst Artes, dann Kirchenrecht, Medizin udn erst am Schluss kontne man im hohen Alter The-
ologie studieren.

Entwicklung des Buches, Lesens,... Buch war auch vor dem Buchdruck schon sehr dynamisch. Auch
Dimensionierung, wurden mit der Zeit immer kleiner (wahrend entstehung der Unis). rudn war, dass
ma nsie leichter transportieren konnte, hinlegen konnte. Davor in den Klostern wurden Bilicher oft
NICHT gelesen. Auf der Uni wurde am Anfang vom Vortragenden gelesen, anschlieBend druch kleienre
Blicher auch von dne Studiernenden, konnten mitschreiben, was davor nicht ging. DAvor wurdne Bi-
cher von dne meistne nicht gelesen, sodnenr gehort! => es wurde mehr selbst gelesen, wirschaftliche
Entwicklung und Erholung=> bessere Schreibstuben, Moéglichkeiten Papier und gute Schreibinstru-
mente zu kaufen,...=> Art des Kontakts mit den unterrichteten Inhalten wurde gedndert, selbst lesen
und mitschreiben vs. nur biem lesne zuhéren. Wurde auch mehr udn mehr Diskutiert und wurde an
den Unis zu einer Methode, wo z.b. liber vorgetragendes diskutiert wurden.

?Wilhelm? von Moerbeke (13 Jhdt), DER Ubesetzer des Aristoteles. Lebte in Italien und Griechenland.
Hat sehr viel Gibersetzt. Ubersetzte ins lateinische. Mitte 13 Jhdt Wendepunke der "Neuen Logik". Me-
taphysik, Physik (ethiken),... des Aristoteles.

Was ist eine Wissensachft nach seiner Auffassung (Aristtoeles glaube ich) ? Wissen gibt es erst dann,
wenn man den Korpus (das Wissne der Experten auf einem gebiet) druchanalysiert und dann die Prin-
zipien der Wissenaschft bezeichnen kann=> allgemeinsten Erklarungsfahgisten Satze sind herausgeab-
rietet udn erkannt. Darlber hinaus, dass der Rest darutner in ? Zylogisten? organisiert wird. => 1)
Wissnesahft besteht daarus, dass man etwas beweist (und nicht mehr draus, dass man etwas weil,
was andre nicht wissen!)=> nicht das forschen, sodnenr das Beweisen ist wichtig! 2) Vielzahl von Wis-
sensachften kann unabhéangig voneinander bestehen=> Pluralistisches Bild. Habe nalle gemeinsamkeit,
die Form (von Oben nach unten argumentieren/ ableiten, oben Prinzipien, allgemeineres fiihrt zu spe-
zeilleren,...) aber das ist nur formal gleich, ejde Wissneschaft hat ander PRinzipien! Wenn wir z.b. zwei
wissensachften haben die dann doch gemeinsamkeiten von den Pronzipien haben, dann ist es in wirk-
lichkeit eine Wissenschaft, da sie verschieden Prinzipien haben muss um eine andere Wissenschaft zu
sein. [Exkurs vom Prof :Allgemeiens Prinzip, dass es in jeder Wissensachft gibt, Beispeile aus der eukli-
dischen Geometrie, aber kdnnte man wieder arguemntieren, dass dort die Wérter verscheiedn bedeu-
tung haben z.b. "gleich".] Kann z.b. nicht so etwas geben wie eien matehmatische Physik bei Aristote-
les. Beispiel: W1, W2, W3 [unterscheidliche Wissenscahften] und haben dann allgemeine Prinzipien,
die von W1, W2,... hin und her wandern kénen. Jede W hat dann ihre Prinzipien P1, P2,P3,... 2 Univer-
salwissensachften (Rhetorik (weil man tber alles reden kann, was Gegenstand einer Wisensachft sein
kann, Satzgebilde sind,...) und Philosophie (zunadchst die Fragestellung nach dem Sein, da alles was es
gibt ja ist)), wo aber nicht Prinzipien der Prinzipien sein konnen und Gegenstiande haben , die alle alle
Wissenscahften dann haben aber die Wissensachften nicht begriinden kann z.B. Rhetorik kann nicht
die Phsycik begriinden, aber sich z.b. damit beschaftigen, was Logik ist, was eien gute rede ist,... OB es



Physik gibt, weiR man daher, dass man Korper hat, der sich utner bestimmten Umwelteinfllissen auf-
halt, bewegt, Verwandelt (Wachsen, Verminderung, Vergehen) und daraus entwickelt sich, was Physik
ist und ire Prinzipien.

Bei Platon Fahigkeit eines menschens etwas zu erklaren. Aristoteles: sprachliche Struktur die man an-
gibt=> menge von satzen, wo man zwischen allgemeineren und weniger allgemeinen unterscheiden
kann=> Begriindung, die die Dynamik zwishcne weniger allgemeienren und allgemeineren aufrecht
erhélt (Prinzipien der Wissensachft sind ganz oben, von denen aus dann alles arguemntiert wird=>
Erklarungshierarchien=> in jeder Wissensachft gibt es oberste unbegriindete Satze!) Laut Aruistoteles
kommt man zu den obersten Satzen von UNTEN, indem man aufsteigt. Buch und Schrift war spater
dann "Turbo", "Wissen" und Kulturtechnologie.

Theoloie beginnt sich als Wissensachft zu sehen (z.b. bei Tomas von Aquin), davor war es Ausbildugns-
gang fur Geistliche. Dadruch etnstehen aber auch Probleme, vor alelm mti dme Verhéltnis zwischen
der Wissenaschft Theologie und der Philosophie. Universaildatsanspruch der Philosophie und Theolo-
gen woltlen natdirlich die ersten sein.Begriff des Seins stand im Vordergrund und Aristoteles und was
er unter Sein verstand. "Sein wird in vielfacher Weille ausgesagt"=> sein hat viele Bedeutungen. Nicht
gemeint, dass Sein von X so und von Y so verstanden wird, sondenr dass man sie nicht ausrdaumen
kann, sondner Bedeuteungen unterscheiden kann aber Art und WeiRe wie sie voneiandner abhdngen
gehen nicht weiter z ustandardisieren. Sein als Existenx (=> gibt oder gibt es nicht) und Sein als Pradi-
kation (so sein). Sein also als "ich bin groR" (so Sein) und als "existiert nicht" (z.b. ein bestimmter
Mensch stirbt, zerfallt zu staub udn gibt es nicht mehr langer). Gibr Verkehr (iber die Grenze der beiden
Grudnbedeutungen hinweg. Kann man nicht nur in die 2 Rubriken unterscheiden und trennen, denn
druch die notwendige Wesenseigenschaft entstehen die Probleme, da man z.B. nicht aufhdren kann
ein Mensch zu sein und trotzdem Ich zu sein und wo liegt dann die Grenze? => daraus etnwcieklte sich
bei Aristoteles hochkomplexe Theorie. Beispiel: Was heil3t es selbststdndig existieren fiir ein Einzel-
ding? Friher ging man z.b. aus, dass ein Apfel einen Apfelbaum braucht, der wiederum entstand und
Prozesse stattgefunden haben muss.... bei uns heututage ist das anders, ad kdnnte man vielleicht auch
eienn Apfel mit dem 3D Drucker drucken :D Bei Aristoteles: Was macht dne Kern des Zusammenhangs
aus z.b. was sidn die Grundbegriffe einer Wissensachft, in dem Fall des Seins? Sidn dann Grundbegriffe
wie bei Physik Form und Materie, so misste es in der Philosophie auch Grudnbegriffe geben, was das
Sein ausmacht! Begriffe die uns erklaren, was es ist.

Ausloser ist, dass die Theologen mit dem Sein nich nur mit Begriffen zu tun haben sondenr glauben,
dass wir in einer tatsachlcihen Beziehung stehen, dass die hochste Form des Sein IST, da Gott sich uns
ja auch offenbart hat=> zur Sache,die in der Philo verhandelt wird, haben die theologen direktere Bei-
zehugn und zugang, da das Sein des wesen und alles was sein bedeuten kann, in dem Westen (Gott)
steckt, uns von sich aus zeigte,.... I0st Theologie dann etwas, dass nicht von unten nach oben geht
sodnenr von sich aus, also von ganz oben als gewissheit (GLaubensgewisseheit) sich offenbart hat=>
Konfliktzone.
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Gibt viele flotte Umschlage und "Hin und her" Bewegungen. Davor war vieles, dass mit Philo zu tun
hatte fiir Theologen fragwirdig und wurde skeptisch gesehen, durhc Thomas von Aquin wurde das
anders.

Aristotelischer Bewegugnsbegriff, sein verstandnis fur natriliche Bewegug (Bewegung der dinge, die
wesnetliche apsekte der gestzlichkeit der bewegung aus sich selber haben=> etwas, ads im unterscheid
zu einem artefakt wesentliche faktoren de rBewegung in sich hat, antirliches ding ist und in bewegung
ist. Abgrenzung wichtig gegen nicht nur kisntlcieh Bewegung, isnbesondere des werfens, aber auch
das schieben und ziehen sind kiinstliche bewegungen. Dagegen ist es abzugrenzen aber auch auf der
anderen seite gegen elementare bewegung, die 4 elemente aus denen alles besteht, die haben auch
ihre eigene bewegugnstendenz z.b. dass die erde dinge nach unten sich zieht und das feuer nach oben
geht. Alle Begriffe haben bei ihm fokus im selbststandigen Ding, dass auch selbst immer Ding und In-
stanz dariber ist, wie es sich bewegt)

Unbewegter beweger: Hat bei Aristoteles seinen Background, Theorie des Ortes: Uberlegung in der
Physik. Unterscheidung zwischen Ort und MAterie eines Korpers ist ein bestimmtes ding gegeben z.b.
Koérper und kénnen an den Korper fragen stellen z.b. woraus er besteht und ob das wiederum be-
stimmt, was es ist und wie er sich bewegt, aber auch wo er ist (Ort). In seiner Theorie kann man Frage
nach Ort und Materie nicht unterscheiden z.b. wenn man etwas andert, wird von ihm gefragt, was
dann noch ads Konstante ist, dass der Materie bleibt: beispiel Klumpen Gold, dass geschmiedet wird
und dann in Figuren geformt wird. Oder Beispiel mit Wachs, aus dem dann etwas anderes wird. Das,
worin sich die Sache realisiert, wird als eines aufgefasst

Platonische Idee: Idee und Urbild von einer Sache. Wir haben mit Abbildern zu tun (un ich glaube,
dartiber stehen dann die Urbilder). Beispiel Schuh, die sehr unterscheidlich aussehen und jeder kon-
krete Schuhe ist ein unvollkommenes Abbild des Urbildes Schuh.

Aristoteles: bewegt man einen Gegenstand muss es graviereden Unterscheid zwischen Ort und Mate-
rie geben, da wenn man z.b. eien PC Maus bewegt, bewegt sich Materie mit bewegten Ding mit, der
Ort bleibet aber und ist der selbe Ort, wo man dann z.B. Fernbedienung geben kann. Ort (wo etwas
war) )Jmuss also etwas anderes sein. Daher stellt sich fir ihn die frage, was der ort ist. Beim ort ist
entscheidend, dass er ein theoreitscher begriff ist der gafasst werden muss, doch was ist der ort? Wie
ist es von den anderen sachen verschieden? Wenn es etwas eigenees ist, ist es kein kdarper, asl theo-
retischer kérper kann er kein kérper sein. Wenn er kein korper ist, was ist er dann? wenn er keine form
und materie ist, die der koérper hat? Lésung: Haben wir einen Kérper A und wollen den Ort von A an-
geben und ist phsyikalische Realitat.

Gibt es nur einen Kérper macht es keinen Sinn nach einem Ort zu fragen. Wenn wir bestimmten koérper
haben, ist der ort dieses kdrper der nachstegleengende, nicht bewegte konkave hiille fiir diesen kor-
per. Diese Hille kann selber nur von einem anderen kérpoer zur verfliigung gesteltl werden, und exis-
tiert an einem anderen korper, kérper B. Sie IST aber nicht dieser korper sondnern NUR etwas an die-
sem korper. Schneidet man Pfirsisch auf, nimmt Kern raus, dann ist das drinnen der Ort vom Kern wo
er Mal war, genauer gesagt die Grenze. Oder Beispiel Schiff im Fluss, wo Grenze nicht das Wasser am
Rumpf des Schiffes, sondern das Flussbett, an dem sich das Schiff befindet (muss etwas unbewegtes
sein!). Orte sind keine Korper (ist 2D und nicht 3D). Fragen wir nach Objekt, konen wir den Ort ange-
ben, und fragen wir nach dem Ort, geben wir die konkave, 2D Hiille an.

Teorie kann aber nicht stimmen, beispiel Pfirsich: Definition vor allem von einer Auflage wird nicht



erflll. Grund: ort ist oft groRer als. Beispiel Pfirsisch, der viele verdickungen und woélbungen hat und
dann dort GrolRer ist, oder Torte, wo man stiick rausschneidet und Torte kleiner wird, der Ort aber
grofBer wird und man mehr "Hulle" braucht fiir die Torte + neuem Stlick=> oder wenn man i nsache
|6cher macht, dann braucht man groRere Hiille und z.b. Plastikfolie, um alles abdecken zu kénnen=>
wenn korper kleiner wird, misste Ort auch kleiner werden und umgekehrt, geht hier aber nicht auf!

Wo ist der Ort? Im nachsten Korper.

Kosmos, gesamtheit aller koérper, hat Struktur einer Zwiebel, Grudn dafir ist, dass wir bei einer be-
stimmten sache anfangen z.b. bei einem autoschliissel und dann seinen ort suchen=> sehen dann den
ort wo der Schliissel ist z.b tasche, das hat wieder einen ort z.b. Hosentasche. Ort der Hosentasche hat
wieder Ort z.b. Hose, dann den Raum des HS, Gebaude,.... Gesamtheit aller dinge hat dann Zwiebel-
strucktur. Bewegung komtm noch dazu. In der Zwiebel drehen sich die Schichten, doch wo findet man
dan Gberhaupt eine unbewegte hiille? muss auBerhalb der dulRersten Hiille etwas geben, was unbe-
wegt ist! "Fixsternsphare" z.b. und ist dann unbewegter Beweger=> Instanz bei der man selber nicht
mehr fragt, wo sie ist, sie ist "nur auBen" und nicht mehr innerhalb von etwas anderem. Grenze zwi-
schen Physik und Metaphysik, an die man nun kommt (kann kein Kérper sein, auRerhalb kann es auch
nichts geben,...). theorie der Rotation der Spharen, liegen aneiandner an die Sphéren.

Rotation ist eine besondere Art der Bewegung, Bewegung und nicht bewegung zugleich. Sterne bewe-
gen sich immer gleich, sidn konstant, ist anders als bei uns und z.B. aufsteigen von Rauchschaden,
einschenken von Tee, herunterfallen von gegenstanden,... Bei aristoteles ergibt sich ei ncharakteristi-
sches bild der Welt im ganzes, 3geteiltes bild: ganz auBen unbewegter beweger (der die Kugel/ Zwiebel
dreht. Ist nicht korper, hat keinen Ort,... was genau es ist, ist hdchst fraglich), Spharen fir Himmelskor-
per (die in eienr Rotationsbewegung sind, die man berechnen kan, konstante gesetzlichkeit folgen),
darunter gibt es (unter dem Mond) die Erde (mit Raum zwischen Erde und Mond, "Atmosphére". dort
ist alles anders als bei den 2 zuvor, da ist alles anders, geht drucheinander, wir menschen pfuschen
rein, bewegen dinge,.... wir versuchen in dieser Selbstbeweglichkeit einzugreifen, planbare bewe-
gungsablduft druchzufiihren die unseren Zwecken entsprechen z.b. Kriegsmaschinen bauen). Diese 3
Bereiche haben auch jeweils eien Wissensafchft, die exklusiv ist z.b. theologie, Astronomie (mathema-
tische wissensachft, sterne bestehen auch nicht aus den Elementen und gibt dort keien Iuft,.... sind
etwas anderes. Wissen akn nnicht physikalisch sein sondenr wissen der angewandten matehmatik. )
und Physik (Rauchschwaden, Geewicht, Schwerkraft,...). Wissensachften sind auch wechselseitig un-
abhangig voneinander da z.b. mit physik nicht Sonenfinsterni berechnet werden kann und Geometrie
bringt uns nichts, wen nwir wissen wollen wie groR der Kaffeefleck am boden ist, wenn wir Kaffeehaferl
umkippen=> sind sehr verschiedene sachen.

Physik: waru mbewegte sich ein ding so und so? Weil es ebe Ding X ist und die Form Y hat, wére es
Ding Z wirde es das nicht machen. Beispiel Zweckursache (Warum geht er hier tGber die Stralle, weil
driiben Bilal ist). Gibt 4 in summe ursachen.

Suche nach den wahren Ursachen: Wenn etwas runter fallt z.b. weil man es runter fallen lies, oder
etwsrunter fiel, weil man es angestoRen hat. Gbit es aber in der geometrie nicht, wahr ursachen in
dem sinne, beispiel: Dreieck mit 3 Winkel, a,b und c. AuRenwikel bei A ist so grol§ wie Summe der
gegeniberliegenden Winkel. "Warum" Fragen werden gestellt und dann erklarung abgegeben z.b.
wenn man PArallele zu a macht, hat man dann dort selben Winkel und zu winkel b der dort ist, hat
man dann die und jene Winkel, hat Winkelsumme von 180°, hat dann das und jenes. Frage dann, was
heillt hier "Weil?". Wie macht Parallele dass, dass dann?=> Andere Art von Grund, die hier entsteht,



ist aber keien wahre Ursache, wie man es in der physik kennt, man konnte es z.b. auch anders beweisen
und widerspricht dadurhc, dass es eine einzige wahre ursache gibt.

Gott bei Theologen, der alles "zusammenbaute" udn wir menschen sollen nichts dagegen machen,
dass es sich nicht mehr bewegt und dan nnicht mehr funktionieren wiirde.

Wende von Kopernikus, die er ausloste, durch Veroffentlichung von schrift ???1573??? "Revolution
des ???" wo er Gedanken nahe legt, dass Erde nicht im mittelpunkt ist, sondern die Sonen sich im
Kosmosmittelpunkt befindet. Zischen erde udn sonne ist auch noch mond und muss man sich alles dan
ganz aders vorstellen. => die Zwiebel muss auch anders vorgesteltl werden. Beispiel Sterne, die nicht
auf Kugelflachen kleben, sondern Sterne eigene Wesen sind, wie Vogel, und sich frei bewegen und sich
in dieser GesetzmaRigkeit bewegen wollen, auch anders kdnnten wenn sie wollen=> Gedanke der un-
ordnung in einer Sphare, die als sicherste galt, wo alles fix mathematisch sich bewegt. Aufreger und
unsicherheit, die hereingebracht wird. Krichel Autoritaten hatten etwas dagegen. Fast alle gescichts-
blcher machen einen Fehler: Kopernikus kam auf die idee und wurde verbote, stimmt aber nicht,
wurde erst viel spater, einige Jahrzente spater! Storte lange zeit niemanden! Warum waren die men-
schen nicht irritiert?: weil sie sich darauf verlassen konnten, dass es 2 verscheiden aussageebene sind
und Kopernikus erklarung agibt die besser passt, wie sterne sich bwegen, und theologen sagen, wie es
wirklich ist=> funktionierte so die 2 Bilder zu haben z.b. Zwiebel und Schichten. Gab also 2 Bilder: Eines
ist Berechnugnswesen und reine niitzlichkeit bei berechnungen, das andere Bild ist jenes, wie es wirk-
lich ist und verlassen usn auf Bibel und Aristoteles=> Sache explodierte nicht, da man Kopernikus nicht
als physikalische, sodnenr astronomische aussagen auffasste. Explodiert ist die sache erst, als von ei-
nem anhanger kopernikus in einer vorrede eines Buches die wirkung verstdrkt wurde bzw Idee dann
gekomen ist, dass es diese Grenze zwischen Physik und Astronomie nicht gibt, und Kaffeeheferl selben
Gesetzten folgt wie Sterne und Mtehmatik, die Sterne erklart, auch zur Anwendung kommt, wenn wir
erklaren, wie schnell, warum,... ein KAffeeherferl herunterfallt. => gibt keine grenze mehr und ausasge
ist im nachhinein von kopernikus eien physikalische. Galileo, der das machte und Grenze aufloste.
Grenze zwischen physik und mathematik wird aufgehoben, gab auch vorstufen in gewissenbereichen,
war also nichts total neues bei Galile. Mathematische Physik, die es davor nicht gab.=> Buch der Natur
in der sprache der geometrie lesen.

Priifung 2 im Marz und 2 noch danach.
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